Pszichoterapia

Szakmai kOzélet

VITAK, HOZZASZOLASOK

VITA A TARSADALMI JELENSEGEKRE ADHATO
LELEKTANI VALASZOKROL

Folytatodik az eldzé szamban kezdddott vita, akkor Németh LaszIlo vitainditojat és két hoz-
zaszolast adtunk kozre. Most Débrentey Zsolt, Mildak Piroska, Racz Lajos, Horgasz Csaba és
Tornyossy Maria véleménye olvashato. Az utobbi iras ugyan meghaladja a megadott terje-
delmi korlatot, mégis teljes hosszaban kozéljiik, mert iidito és kovetendo példanak tekintjiik,
hogy nemcsak a vitainditora lehet reagalni, hanem a hozzdszolasokkal is lehet vitatkozni vagy
egyet erteni. Reméljiik, a kovetkezo szamban sorakoznak majd a tovabbi bator ellentmondok.

Véleményem szerint a Németh LaszIo altal felvetett

kérdések egy nagyobb kdzponti dilemmaként irha-

tok le. Ez a dilemma szamomra egyidejiileg két kér-

déssel fogalmazhato meg. Ezek pedig a kdvetkezok:

1. A pszichologiai tevékenység — kezelések, tanacs-
adas, terapia — soran foglalkozhat-e a szakember
kliense értékrendjével, tarsadalmi kérdésekkel, ad
abszurdum politikai nézetekkel?

2. A pszichologus foglalkozhat-e tarsadalmi, koz-
¢leti, adott esetben politikai kérdésekkel?

A dilemma két kiilon kérdéssé valo atalakitasa
teszi szamomra lehetévé a kérdések megvalaszola-
sat.

Az els6 kérdésemre a valaszom: nem, sot tilos. A
masodik kérdésre valaszom: igen, sot kotelezo.

Mostani hozzaszolasomban két valaszom ala-
tamasztasara segitségiil hivom a Pszichologusok
Szakmai Etikai Kodexe (tovabbiakban SZEK)
néhany passzusat.

A SZEK céljait tekintve egy olyan — a Magyar
Pszichologiai Tarsasag (MPT) tagjai szamara, az
MPT szandékai szerint kotelezd érvényli — ajan-
las, amely Osszegytijti a pszicholégusok hivatasuk
gyakorlasaval egyltt jaro, rajuk iranyado jogokat és
kotelezettségeket. Ezen feliil az erkdlcesi feleldsséget
is hangsulyozza.

Nézziik tehat, hogy milyen kitételek szolnak az
elsd kérdésre adott valaszom igazolasara.

A SZEK Altaldnos alapelveiben elséként rogziti
—nagyon helyesen — az emberi méltosag tiszteletét.
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Valko Lili, rovatvezetd

Ebbdl kovetkezden leszogezi, hogy a pszichologus
tiszteli ¢és elfogadja a kulturalis és szerepkiilonb-
ségeket. Miikddése soran mentes barmilyen meg-
kiilonboztetéstol, tobbek kozott politikai, vallasi,
meggy6zddésbeli kiillonbségektdl. Lassuk be, hogy
ez a kitétel egy terapias folyamat mély és komplex
folyamataban nem teszi lehetdvé a terapeuta
szamara tarsadalmi-politikai kérdések megvitatasat
a semlegesség elvének sériilése nélkiil.

A SZEK Altalanos alapelveiben tovabba megje-
lenik, hogy a pszichologus dontéseinek a szakmai
megalapozottsag mellett, politikai befolyastol men-
teseknek kell lenniiik. Itt is lathaté a szandék arra,
hogy a pszichologus tartsa tavol a politikat tigyfelei-
vel vald munkaja soran.

Most lassuk, hogy melyek azok a legfobb elvek,
szabalyok, amik a masodik kérdésre adott valaszo-
mat igazoljak a SZEK értelmezése szerint.

A SZEK elkdotelezettség és feleldsség altalanos
alapelvének értelmében a pszichologus nem csak a
kliensei, hanem a szlikebb kozdsség és a tarsadalom
irant is feleldsséget érez és vallal. Konnyt belelat-
nom ebbe az alapelvbe annak a citoyen értelmisé-
ginek az attitlidjét, aki a kliensekkel kapcsolatos
munkain tal tarsadalmi-kozéleti kérdésekben is
allast foglal.

Ugyanitt a SZEK ajanlasaként megfogalmazodik
a pszichologus dnzetlen tevékenysége a kozjo irant.

Természetesen elGszor tisztazni kellene, mi is az a
kozjo. Ezt ezen iras a sziik keretek miatt nem vallal-
hatja magara. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy a pszi-



chologus nézépontjabol a kozjo altalaban azon tar-
sadalmi feltételek meglétérdl szol, amelyek segitik a
személyiség teljes kibontakozasat. De sokak szerint
ide tartozik a személy jogainak biztositasa mellett
azon tarsadalmi életfeltételek megléte is, melyek
mellett az allam garantdlja azokat az eszkdzoket,
amelyek megléte esetén az egyén képes boldogulni
és a kozos célok eléréséért erofeszitést kifejteni. Ha
a tarsadalomban vannak olyan egyének, rétegek,
akiknek nem adatnak meg a fenti lehetdségek, nos,
abban az esetben nem valdsul meg a kozjo.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a pszichologus
egyrészt szakember, aki a klienseivel valé munkéja
soran — az etikai szabalyok alapjan — nem kevered-
het értékvitaba, tarsadalmi kérdések — adott esetben
— megosztd interpretacioiba, politikai allasfoglalast
pedig nem tehet a pszichologiai tevékenysége
keretében.

Viszont a pszichologus ugyanakkor szabadsag-
jogokkal és feleldsségtudattal rendelkezd moralis
értelmiségi, aki a terdpias vagy tandcsadasi tevé-
kenységén tul, f6lott, mellett allast foglal koziigyek-
ben is, és tevékenyen segiti a tarsadalom és a kiilon-
b6z6 kozosségek demokratikus miikodését.

Dobrentey Zsolt

Attol félek, nem tudok talsdgosan eredeti valaszt
adni Laci kérdéseire. Kicsit az is zavar, hogy nekem
nem vilagos az 6 véleménye €s talan emiatt a kérdé-
sei sem teljesen. Tippem van ugyan, de nehéz vitat-
kozni, ha a masik fél allaspontja nem rajzolodik ki.
Elképzelhetetlennek tartom, hogy barmelyikiink-
nek ne volna véleménye az aktudlis politikai helyzet-
r6l. Nekem is van, és nem is tudom csak ugy kikap-
csolni. Ez a vélemény azonban a legkevésbé sem
fliggetlen a neveltetésemtdl, a helyzetemtol, a sze-
mélyiségemtdl, a rendelkezésemre 4ll6 informéaciok-
tol. Vagyis szubjektiv. Raadasul abban sem vagyok
biztos, hogy a véleményem olyan sokat szamit — arra
gondolok, hogy éles helyzetben vajon mennyire cse-
lekszem aszerint, amit gondolok magamrol. Sokkolo
¢és kijozanito tapasztalataim vannak arrdl, amikor
nem az eszméim, eszményeim iranyitottdk a miko-
désemet. Abban viszont reménykedem, hogy képes
vagyok reflektalni arra, amikor a paciensem politi-
kai vagy tarsadalmi kérdésekben megnyilatkozik.
Remélem, hogy tudok gondolkozni arrdl, hogy az
0 véleménye hogyan kovetkezik a személyiségébol,
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helyzetébdl, hogy miként szo6l kettdnk kapcsolatarol,
¢s hogy engem mennyire, hogyan érint.

A masik dolog, ami miatt igyekszem csinjan banni
a véleményem megjelenitésével, az az, hogy a szerzo-
désiink nem jogosit fel engem efféle allasfoglaléasra.
A terapiaban betoltott szerepem amugy is allandoan
felvet hatalommal kapcsolatos kérdéseket; tulsago-
san konnyli belecsabulni a sziild, az érett szakértd
szerepébe. Kozben meg nem vagyok a politikai,
tarsadalmi kérdésekben kiilondsebben bdolcs. Vannak
értékvalasztdsaim, de vannak kétségeim is. Ami azt
illeti, van véleményem az élet sokféle teriiletét ille-
toen, mondjuk a gyerekneveléssel, a szexualitdssal, a
vallassal vagy éppen az irodalommal kapcsolatban,
de nem hiszem, hogy képviselnem kellene ezeket
egy terapidban. Amikor a paciens a szamara fontos
értékekrol beszél, akkor az én dolgom szerintem az,
hogy abban segitsem, minél szabadabban ralasson
ezekre. Amennyire lehet, probalok hattérben maradni,
atengedni a teret a paciens szamara, mikdzben fon-
tos, hogy belill meg tudjam Orizni a reagalds sza-
badsagat, aztan meg megprobaljam megérteni, hogy
miért reagaltam éppen ugy, ahogy. Ebben az allando
egyenstlyozasban nem lehet nem hibdzni, és a hiba
vizsgalata Gjabb informaciokat adhat.

Az utolsod kérdésre (az egyéni lélektannal, cso-
portlélektannal foglalkozoknak van-e feleldsségiik
a tarsadalomban uralkodo értékek, normak miiko-
désének a megismertetésében, a kozgondolkodas
alakitasaban?) igen a valaszom. Részt veszek olyan
csoportokban (Civil Csoport Hétvég, Varosi Cso-
port), amelyek erre szervezddtek. Itt azonban nyiltan
vallalom/vallaljuk, hogy ez a cél, és hogy az, ami ott
torténik, nem pszichoterapia. Tanulsagos, hogy ez
legalabb olyan nehéz, mint a forditottja...

Milak Piroska
A Tégla’

A kapcsolati viszonyhoz val6d szervezddés harom
meghatarozd alapon nyugszik. Erkoles, Uzlet,

Ko6z6mbosség.

Persze mindegyik tényezd behelyettesithetd egy
meghatarozott személyiségtipushoz kapcsolhato
alternativaval.

Mint példaul a Ko6zombosség is lehet (vallalt?)
absztinencia, az Erkolcs is lehet moral, szociabili-
tas. Az Uzlet az mar definialtabb, de a Csere az mar
megfogalmazodhat.

A szerzo kérésére hozzdaszoldasandl a nyelvi lektoralast melloztiik
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Szoval mindenki leképezhetd az emlitett (alterna-
tiv) tényezok altal meghatarozott (betdltott) Térben
elfoglalt helye altal. Az, hogy az ezen elfoglalt Tér
altali Kiterjedés milyen Format 6lt, leirja az adott
Egyén (?) viszonyat és lehetdségét a ,,Betagozo-
dasra”. Nagyon nem mindegy, hogy mivé ,,sikertil”
valnunk. Az, hogy hova keriiliink, milyen poziciot
foglalunk el a ,Falban” (illetve az Epitményben),
meghatarozza, hogy ,Kiterjedésiinkre” mennyire
vevo lehet a Kozeg. Az, hogy mekkora tér valik
majd ,,szabadda”, az, hogy mennyire formalodik az
emlitett harom tényez0 altali kiterjedtségiink, helyet
hataroz meg valamely ko6zosségi Felépitményben.
Legyen az Tarsasag, Egyesiilet, Csoport, Kor, illetve
akar , konglomeratum”...

Szoval igyekezhetiink a megcélzott ,,iiresedésre”
alakulni, monitorozva alakulasunk valtoztathato
tényezoit. Az, hogy tégla lesziink a Falban, esetleg
Alapké, affinitasunk terméke. Igy valhatunk képessé
kiilonbdzo potencialis terek betdltésére. TomoOrod-
hetiink, torekedve a centralis pozicio elérésére, amit
laikusul Hatalomnak hiv a Kéznép. fgy laposodha-
tunk is el. Az, hogy a személyiség, a harom tényezd
milyen érték képviseletére ,,vallalkozik”, megha-
Nyilvan a harom tengelyen minden szélsdséges érték
(példaul minimum 0, maximum 10) determinalja a
kiterjedés masik két tényez6jének alakulasat. fgy a
végiil felvett Forma altal bet6lthetd helyet.

Akik nem alakitjak igy kellden magukat a bekertiilni
vagyott kozeg sziikségletei szerint, azokbol lehetnek
a Jatékosok. Ok azok akik ,jengaznak”. Kitettségiik
jutalma Egyediségiik felvallalasa, véleményiik a véle-
mény targya iranyaban Tért hidalhat at.

Keringjenek mint a légy, melynek fogadtatdsa
lehet k6zombosség, 1ildozottség, illetve akar agyon-
csapas is. (Kevesen szeretik a legyet.) De, legalabb
Ok csinalnak valamit. Nem a kiallo (illetve iiresedd)
részhez, hanem az egészhez probalnak kapcsolodni.
Ilyen a természetiik.

Legalabb O (a 1égy) hii 6nmagahoz...

Racz Lajos

A vitainditoban felvetett kérdésekre a pszichoanaliti-
kus nézdépontjabol fogalmazom meg valaszaimat. A
pszichoanalitikus terapia csak akkor miikodoképes,
ha nem hagy kibuvot a paciens szdmara a szorongas-
kelt6 témakkal valod szembenézés aldl, hanem éppen
ezeket allitja fokuszba. A dinamikus terapiakban
nincsenek tabutémak (a tarsadalmi, politikai jelensé-
geket is beleértve), csak dszinte szembenézés. Azon-
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ban a terapeuta csak akkor tud megfeleléen banni a
»kényes” témakkal és kapaszkodot nyujtani paciense
szamadra, ha szakemberként hatarozott véleménye van
réluk, amit hitelesen képvisel. Allaspontom szerint
a terapeuta akkor hiteles, ha ,,emberi” és ,,szakmai”
véleménye egybeesik. Minden szakvélemény értéke-
ken alapul: nincs pszichoterapia a terapeuta vilagos
értékrendje nélkiil, ami elvalaszthatatlan attdl, hogy
tarsadalmilag, kulturalisan, Iélektani szempontbdl és
»emberileg” mit tart jonak és rossznak. E nélkiil sem
diagnoézist, sem terapias célt nem tudnank kitlizni,
és a ,,betegvezetést” sem tudnank kézben tartani — a
terapia minden pillanataban értékvezérelt.

Ezzel 6sszhangban, ha a terapeuta veszi a batorsa-
got embertarsa (a paciens) diagnosztizalasahoz, azaz
allapotanak normakon alapulod értékeléséhez, akkor
képmutatas lenne, ha szakmai allaspontjat nem val-
lalna fel a tarsadalmi jelenségek megitélésével kap-
csolatban (a politikusok magatartasat is beleértve). A
terapeuta csak akkor formalhat jogot a paciensében
zajlo folyamatok értelmezésére €s ,,értékelésére”, ha
kiilonbséget tud tenni ,,j6” és ,,rossz”, ,,normalis”
és ,,patologias” kozott. Nyilvanvald, hogy az erre
vald képessége, felkésziiltsége nem korlatozodhat
az egyén rendelében mutatott megnyilvanulasaira,
hanem a tarsadalomban zajl6 folyamatokra (a poli-
tikusok tetteinek értékelésére) is ki kell terjednie —
amit a paciense el6tt is fel kell vallalnia. A paciens
nemcsak személyes kapcsolatrendszerét jeleniti meg
terapeutaja szdmara, hanem azt is, ahogyan a tarsa-
dalmi jelenségek leképezddnek benne. A terapeuta
szdmara megkeriilhetetlen, hogy paciensének ne
csupan a személyes kapcsolataiban, hanem a tarsa-
dalmi jelenségekrdl alkotott reprezentacioinak vila-
gaban is segitsen eligazodni.

Ha a terapeutak bizonyos értelemben nem jarnanak
pacienseik elott, terapias tevékenységre sem lenne
felhatalmazasuk. A ,,szaktudés” olyan altalanos kész-
ségeket és értékeket is magaban foglal (mint a fejlett
mentalizaciés képesség, ,.rzelmi intelligencia”,
belatd képesség, rugalmassag, integralt felettes én,
specialis [élektani tudas és mindezeken alapuld,
altalanos human értékek), amelyeket a terapeutaknak
kotelességiik lenne a tarsadalom javara forditani. Epp-
ugy, ahogyan egy szeizmoldgus sem hallgathatja el a
»laikusok™ eldl a kozelgd foldrengést, vagy ahogyan
a jarvanyligyi szakértonek is kotelessége a lakossag
szakszerti felvilagositasa, a terapeutak feleldssége,
hogy passziv szemléloként ne hunyjanak szemet a
tarsadalomban zajlo patologids folyamatok folott, és
a tarsadalmi élet szamos teriiletén mutassanak utat.

Horgasz Csaba



Németh Laszlo felvetése — tarsadalomkritikaja —
tallép a pszichologus, pszichoterapeuta kompeten-
cigjan. Nem ennek vagyunk szakértdi, ehhez inter-
diszciplinaris tudas kell, és politikusnak kell lenni
— vagyis olyan helyzetben, pozicidoban lenni, ahol
megengedett a véleményformalas. A pszichologus
szakmaban ez a teher az intézményeket, tudomanyos
forumokat terheli. Azt inkabb érzem problematikus-
nak, hogy sajat tudomanyteriiletiinkén sincs egyet-
értés sok kérdésben — az iskolak, nézetrendszerek
kozotti parbeszéd még nem hozott létre egy egysé-
gesnek mondhato pszichologiat.

A pszichoterapeutanak éppen azért van szabad-
sdga abban, hogyan és kikkel dolgozik, mert teljes
személyiségével vesz részt a folyamatban — Rogers
elmélete ota tudjuk, hogy akkor hatasos, ha atlatszo
(6szinte) és kongruens sajat vilagképével, és igy tud
empatikus lenni. A terapeuta minél elébb feltérké-
pezi a kliens vilagképét, mert abba kell belehelyez-
kednie, bar van az a tavolsag, amit magam nem tudok
athidalni, ilyenkor jon szoba a tovabbkiildés. A kli-
ensek elsdsorban érzelmi, kapcsolati problémakkal
jonnek a terdpiaba, nem kozéleti témakat hoznak.
Tarsadalmi kornyezetiink nagyon hasonl6 — bar
masként ¢éljiikk meg — igy aztan a terapias térben a tar-
sadalmi problémak nem kozvetleniil érintenek egyi-
kiinket sem. A csoportpszichoterapeutaknak lehet,
hogy nehezebb a dolga, el tudom képzelni, hogy
tobb tarsadalmi problematika uszik be témaként.
Magam csoportban jungidnus mitoszelemzéssel
foglalkozom, igy elkeriilnek a napi aktualitasok.

A szocidlis munkéasnak biztosan nehezebb a
dolga, mert neki a szocialis nehézségekbdl adodo
pszichologiai problémaékat is gondoznia kell — ha 6k
a kozéletben aktivak, azt teljesen jogosnak érzem.

Borbandi Janos felvetésével, hogy pszicho-
terapeutaként nem kell a koziigyekben fellépnem,
teljesen egyetértek. A hatalom fogalmat azonban
megtartanam politikai fogalomnak. Mi a klienseink-
kel nem vagyunk hatalmi helyzetben — esetleg Freud
igy érezte, amikor megtiltotta, hogy az analizis alatt
valtoztassanak az életiikon. Az emberi lélek szak-
értdjének lenni — szerintem — szintén nem jelent
hatalmat, legfeljebb tekintélyt jelent, domindns
poziciot, és nagyobb felelosséget — azok felé, akik
odafigyelnek a véleményiinkre. Bar, ha abbol indu-
lok ki, hogy a médiaban nyilatkozo kiilonb6z6 pszi-
chologusok néha nagyon kiilonb6zd véleményeket
hangoztatnak, ugy sejtem, nincs nagy presztizse a
szakmanknak. Ezért magam nem is szivesen valla-
lok ilyen szerepet, azért se, mert rovid megnyilatko-
zasokat konnyti félreérteni. Ha valamit vallalok, azt
olyan intézmény felkérésére teszem, ahol ismerem
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a csoport érdeklodési korét, élethelyzetérdl is tudok
valamit — mddszertanilag ez inkdbb csoportos kon-
zultacid legyen — és ilyenkor megjelenhet személyes
vélekedésem a vilagrol, de jeleznem kell, hogy
vannak mas nézetek is. A pszichologiai tudomanyos
forumoknak, egyesiileteknek sem gondolom, hogy
hatalma lenne, bar van kompetenciaja a tarsadalom
kérdéseire valaszolni, allasfoglalast adni, ami véle-
ményformalast jelent. A hatoképesség és dontések
joga a politikai szintéren van.

Személyes nézetrendszeriink még akkor is kiraj-
zolddik a paciens szdmara, ha ezt igyeksziink nem
kommunikalni. Ha miikodoképes a terapia, a kliens
elfogadja ezt a hattérismeretet, és ilyenkor megma-
rad a szakértdi tekintélytlink. A szakértoi szerep csu-
pan folényhelyzet a terapidban, €s az iilések idejére
érvényes, amit a kliens barmikor felmondhat — kiil6-
nosen, ha atlépjik kompetenciank hatarat. A kliens
fizetett alkalmazottai vagyunk, felvértezve szakmai
etikankkal. Attol egyaltalan nem tartok, hogy valaki
terapeutai nyomasra megvaltoztatna politikai néze-
teit. Még emlékszem Kardos professzor intelmére,
0 azt mondta: ,,meg fogjak latni, milyen nehezen
valtozik az ember”.

Banki Gyorgy ,.attételi viszonyok elharitasara”
reagalva elérebocsatom, értem a pszichoanalitikus
szohasznalatot, de nem tudok azonosulni vele. Kiil6-
nosen azzal nem, ha a terapeuta ,,fehér erny6”-nek
képzeli magat. Jungidnusként gy gondolom, hogy
a ,,vetités” kolcsonds. Kommunikacionk azonban
kifejez0 és kozvetiti vilagnézetiinket, de politikai
nézeteink egy elvi, absztrakt szinten fogalmazod-
nak meg, igy terdpias helyzetben nem okoz gondot
hallgatni réla. A kliensnek a témak terén nagyobb
szabadsdga van, és az, ami a terapiaban még hasz-
nosul is, az ¢ csaladi torténelmébdl adodo sajatos
vélekedés — én legalabbis ilyen témakkal talalkozom
—, és ezt az érzelmi odatartozas miatt tiszteletben is
kell tartani.

A SZEK preambuluma gy irja le a pszichologust,
mintha a josidg angyala lenne. Nem lehetséges
minden pacienst vallalni — mert neki sem lenne
jo, ha a pszichoterapeutdja alakoskodna vele. A
pszichoterapids szovetséget két egyenld fél koti,
személyes dontésbol fakadoan, miutan megegyeztek
a terapias célrol. A ,,személyiség teljes kibontako-
zédsa” (ahogy Dobrentey Zsolt irja) nem a terapeuta
dolga, hanem a kliensé. A SZEK-bdl azt lehet kiol-
vasni, hogy a kozjo a pszicholdégusok vallan nyug-
szik — valaha volt is egy olyan elképzelés, hogy az
allamot iranyitsak a filoz6fusok, akkor taldn mi is
szo6hoz jutnank.
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VITAK, HOZZASZOLASOK

Milék Piroska véleményével teljesen szinkronban
vagyok.

Réacz Lajos mintha rébuszokban beszélt volna,
még a metaforait is alig értem. A ,tégla” hazai
viszonylatban beépitett ligynokdt, arulot jelent, de
ez a kontextus eléggé elavult. Ugy vélem, 6 is nega-
tiv konnotaciot ad a hatalom fogalmanak. A hatalom
— politikai kontextusban — sziikséges jelenség, amig

a vilag hierarchikus felépitést és a demokraciat kép-
visel6kon keresztiil tudjuk gyakorolni, mert a donté-
sek meghozatalaban ez segit. A transzperszonalisok
— sajat csoportjukban — megprobaltak a mélydemok-
raciat, amikor addig vitatnak egy kérdést, amig nem
lesz benne teljes egyetértés — ugy tudom, ez nagyon
sokaig tart.

Tornyossy Maria

példanyok ara 3 900 Ft lesz.

folyaman szamlabekérdt kapnak.

Pszichoterapia

A pszichoterapias modszereken alapul6 gyakorlat
szerkesztoseg@pszichoterapia.hu, www.mentalport.hu

Pszichoterapia elofizetés, eléfizetés megujitasa

A jovo évben kis mértékben emelkedni fognak araink.
2020-ban a folyoirat el6fizetési dija maganszemélyeknek 10 500 Ft, intézményeknek 12 700 Ft, az egyes

2020-ban is a 2019-es dijon kaphatjak meg a folydiratot, akik még idén eldfizetnek ra, ha az 6sszeg 2019.
december 31-ig beérkezik a kiadohoz. A megujitas egyszerisitésére folyamatos eléfizetdink december

akmai folyoirata

Pszichoterapia folydirat el6fizetés, elofizetés megujitas:
http://www.mentalport.hu/a-folyoirat/elofizetes/

Honlap: www.mentalport.hu

Pach Judit titkar telefonon elérhetd hétfotol csiitdrtokig 9—13 ora kozott a +36 1 789-8054 szamon.
E-mail cimek: szerkesztoseg@pszichoterapia.hu, mentalport@mentalport.hu
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